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finantskorrektsiooni tegemise
ja toetuse taotluse rahuldamise
kédskkirja muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus') teeb meetme ,,Uue
pOlvkonna lairibavdrkude arendamise* tegevuse ,,Telekommunikatsiooni taristu uuendamine ja
uue rajamine raames finantskorrektsiooni otsuse Mittetulundusiihing Eesti Andmesidevork
(edaspidi toetuse saaja) projekti ,,EST-SIDE-12 2 (Tartumaa)*“ (nr 2014-2020.11.01.18-0046,
edaspidi projekt) osas ja muudab sellega seoses 27.09.2018 Riigi Infosiisteemi Ameti késkkirja nr
1.1-2/18-126 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus).

Rakendusiiksus  tuvastas  projekti  kulude tdiendaval kontrollimisel, mis tulenes
Rahandusministeeriumi poolt 06.09.2021 kuni 11.02.2022 lébi viidud projektiauditist nr ERF-
337/2021, et toetuse saaja ei ole hanke ,,EST-SIDE 05.2018% osa ,,EST-SIDE-12 2* tditmisel
jarginud riigihangete seaduses (edaspidi ka RHS, kuni 14.07.2018 kehtinud redaktsioon) sitestatud
riigihanke korraldamise iildpohimdtteid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumisega seotud
kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks 25 760 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
punkt 6, § 45 lIg 1 punkt 3, § 46, § 48, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méadruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi zihendmddrus) § 21 1dige 1 ja
majandus- ja taristuministri 30.04.2015 mééruse nr 37 ,,Uue pdlvkonna elektroonilise side
baasvorgu toetamise tingimused ja investeeringute kava koostamise kord“ (edaspidi meetme
mddrus) § 24 punkt 2, § 26, taotluse rahuldamise otsuse punkt 4.2.4, Majandus- ja

1 Alates 01.06.2021. a tididab rakendusiiksuse iilesandeid Riigi Infosiisteemi Ameti asemel Riigi Tugiteenuste Keskus.
Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri, millega kinnitatakse meetme rakendusiiksus, on
kattesaadav https://rtk.ee/meetmete-nimekiri



https://rtk.ee/meetmete-nimekiri

Kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi ka vaide lahendaja) 30.11.2023 vaideotsus nr 1.1-
6/23-025, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid ning toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

Rakendusiiksuse 19.07.2023 finantskorrektsiooni otsusega nr 11.4-18/23/982 (edaspidi ka
esialgne finantskorrektsiooni otsus) loeti hanke EST-SIDE 05.18“ osaga ,, EST-SIDE-12 2%
seotud kuludest mitteabikdlblikuks 10%-1 ehk 25 760 eurot ning nduti tagasi projekti toetus
summas 21 896 eurot, kuna toetuse saaja ei ole tiitnud talle meetme méaruse ja STS-ga pandud
kohustust jargida riigihangete seaduse §-s 3 sdtestatud pohimotteid.

16.08.2023 esitas toetuse saaja rakendusiiksuse esialgse finantskorrektsiooni otsuse peale
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile vaide, milles asus kokkuvottes seisukohale, et ei
ole rikkunud RHS § 3 {iildpohimdtteid, mistdttu puudub alus 10%-1 suuruseks
finantskorrektsiooniks.

30.11.2023 vaideotsusega nr 1.1-6/23-025 (edaspidi vaideotsus) rahuldas vaide lahendaja toetuse
saaja vaide osaliselt (esialgse finantskorrektsiooni otsuse osas, milles rakendusiiksus tuvastas, et
toetuse saaja on kehtestanud hanke osa suhtes ebaproportsionaalse kvalifitseerimistingimuse,
piiravad kvalifitseerimistingimused, asjakohatu ja pdhjendamatu hindamiskriteeriumi ning
ebaproportsionaalselt pika pakkumuse jousoleku tdhtaja) ning tegi rakendusiiksusele ettekirjutuse
asja uueks otsustamiseks osas, milles rakendusiiksus tuvastas, et toetuse saaja on aktsepteerinud
t60vatja poolt teostustagatise ja garantiikirja esitamata jatmise ning teinud lubamatu ettemakse.

1 Toetuse saaja on hanke ,EST-SIDE 05.18¢ osas ,,EST-SIDE-12 2 muutnud
toovotulepingut pakkuja kasuks, kuivord toovotja ei ole esitanud toovotulepingu punkti
14.1 kohast teostustagatist ning punkti 14.2 kohast garantiiperioodi garantiikirja, mille
tulemusel on toetuse saaja teinud toovotjale lubamatu ettemakse

Toetuse saaja on 24.05.2018 avaldanud enda kodulehel hankekutse avalikkusele kittesaadava
fiiberoptilise baasvorgu ning selle liinirajatiste projekteerimiseks ja ehituseks hanke ,,EST-
SIDE 05.18%, mis on jaotatud kuueteistkiimneks geograafiliselt eraldiseisvaks projektiks ehk
osaks (edaspidi osa). Pakkuja pidi esitama hinnapakkumise, pakkumise tehnilise kirjelduse ja
projekteerimise ning ehitustéode 1dbiviimise viljapakutava ajakava igale osale eraldi. Pakkuja vdis
esitada pakkumuse tihele, monele voi koikidele hankes olevatele osadele. Igale osale tehtud
pakkumust hinnati eraldi. Menetluse tulemusena sdlmis toetuse saaja osas ,,EST-SIDE-12 2
edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujaga Corle OU (edaspidi ka t66vétja) 21.12.2018
projekteerimise ja ehituse peatoovotulepingu nr EST-SIDE-12 2 (edaspidi téovotuleping)
maksumusega 257 600 eurot kdibemaksuta.

Rakendusiiksus tuvastas hanke ,,EST-SIDE 05.18“ osa ,,EST-SIDE-12 2“ kontrolli raames
jargmised riigihangete seaduse § 3 rikkumised:
-toetuse saaja on muutnud toovotulepingut pakkuja kasuks, kuivord toovotja ei ole
esitanud toovotulepingu punkti 14.1 kohast teostustagatist ning punkti 14.2 kohast
garantiiperioodi garantiikirja, mille tulemusel on toetuse saaja teinud toovotjale
lubamatu ettemakse.

1.1 Rikkumise asjaolud

Hanke ,,EST-SIDE 05.18“ hankedokumendi (edaspidi ka HD) lisa 8 ,,Hankelepingu projekti‘
(edaspidi HD lisa 8) punkti 14.1 kohaselt tuleb t66votjal enne lepingu sdlmimist tasuda hankija
arvelduskontole teostustagatis, mille suuruseks on 4% lepingu kédibemaksuta hinnast.

HD lisa 8 ja toovotulepingu punkti 14.2 kohaselt on todvotja kohustatud andma toetuse saajale
hiljemalt koos ehituse 10ppakti iileandmisega Eesti krediidiasutuse voi kindlustusseltsi
tagasivOotmatu ning tingimusteta, viljamaksekohustusega esimesel ndudmisel (on first demand)



garantiikirja garantiiperioodi kohustuste tditmise tagamiseks, mis vastab 3% lepingu kdibemaksuta
hinnast. Garantiiperioodi tagatise kehtivus ei vdi 10ppeda varem kui kaks kuud pérast
garantiiperioodi 10ppu. Kirjeldatud garantiid kohustub t66votja lepingu punkti 14.9 kohaselt
hoidma katkematus jous.

HD lisa 8 ja toovotulepingu punkti 6.8 kohaselt, kui to6votja ei esita garantiiperioodi aegset
tagatist, siis tasub toetuse saaja lopparve pérast garantiitddde nduetekohast teostamist.

Hankija sdlmis 21.12.2018 Corle OU-ga t66votulepingu, mille punkti 14.1 pdhjal oli t66votja
eelnevalt tasunud tellija arvelduskontole ndutud teostustagatise ja seda suuruses 4% lepingu
kdibemaksuta hinnast ehk summas 10 304 eurot. T6dvStulepingu raames tehtud t66d anti iile ja
voeti vastu 24.08.2020 allkirjastatud ehituse 10ppaktiga. Seega pidi toOvditja esitama vastavalt
punktile 14.2 tellijale hiljemalt koos ehituse 10ppakti {ileandmisega ehk 24.08.2020 garantiikirja
garantiiperioodi kohustuste tditmise tagamiseks.

Kuivord toovotja tegelikkuses ei tasunud hankijale ndutud teostustagatist ning ei esitanud
garantiiperioodi aegset tagatist, siis ei ole HD lisa 8 ja toovotulepingu punktides 14.1 ja 14.2
tagatistele sdtestatud noduded tdidetud. Aktsepteerides teostustagatise mittetasumist ja
garantiiperioodi tagatise garantiikirja mitteesitamist, on toetuse saaja muutnud t66votulepingu
tingimusi pakkujale soodsamaks vorreldes sellega, mis oli vélja kuulutatud hankes ja sitestatud
toovotulepingus.

Tulenevalt asjaolust, et todvatja ei esitanud garantiiperioodi aegset tagatist, siis tuli toetuse saajal
16pparve tasuda pdrast garantiitoode nduetekohast teostamist. To6votjale on 1oppmakse makstud
ca 22 kuud varasemalt, kui seda négi ette toovotuleping.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja ei ole toovotulepingut tdites ldahtunud
hankedokumentides ega toovotulepingus kehtestatud tingimustest ning on sellega rikkunud RHS
§-s 3 sdtestatud tildpohimotteid.

1.2 Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja esindajana mérkis Advokaadibiiroo LINDEBERG (edaspidi advokaadibiiroo)
31.05.2023 esitatud seisukohas (mh ka 16.08.2023 esitatud vaides), et toetuse saaja ja Corle OU
leppisid hankelepingut tiites kokku, et 4% teostustagatist ei tagasta toetuse saaja Corle OU-le ja
see raha loetakse garantiitagatiseks, mis viljendus rahasummas ja mis jdi toetuse saaja arvele
ning mida sai toetuse saaja voimalusel koheselt kasutada garantiitoéde teostamiseks. Seejuures
oli rahasumma suurem, kui oleks pidanud olema garantiitagatis (3% pidi olema). Toetuse saaja
on seisukohal, et selline kditumine poolte poolt oli lubatud ja kooskolas hankelepingu
tingimustega. Lepingu punkte 14.1 ja 14.2 ning teise sama peatiiki punkte on voimalik tolgendada
selliselt, et selline teostustagastuse iimberarvestamine garantiitagastuseks on lubatud ning sellise
lahendusega oli voimalik arvestada ka koigil pakkujatel juba hanke korraldamise ajal. Seega on
toetuse saaja seisukohal, et garantiitagatis oli sisuliselt ikkagi tagatud ja vastavat rikkumist ei
esine.

Advokaadibiiroo maérkis, et toetuse saaja rakendusiiksuse tdiendatud otsustega ei noustu ja on
Jdtkuvalt seisukohal, et tegelikult ei esine projekti elluviimisel otsuses viidatud rikkumisi. Toetuse
saaja on seisukohal, et projekti on libi viidud vastavalt kohalduvates oigusaktides sdtestatule ja
puudub alus tagasinoudeks ning finantskorrektsioonideks. Seejuures on toetuse saaja seisukohal,
et hea haldustavaga kooskolas olevaks ei saa pidada ka rakendusiiksuse tolgendust, et eesmdrk on
auditeeritavas hankes vigu leida ja iga hinna eest tagasinoue esitada. Toetuse saaja on seisukohal,
et rakendustiksusel on kohustus kasutada oma kaalutlusoigust proportsionaalselt ja eesmdrk peaks
olema soodustada riigihange korraldamist ning tolgendusi, mis ei too kaasa tagasinoudeid.
Seejuures isegi, kui hangetes oleks puudusi (toetuse saaja sellega ei noustu), siis jdadb



rakendusiiksusel ikkagi alles kaalutlusoigus ja toetuse saaja on seisukohal, et rakendusiiksus oleks
pidanud ka sellisel juhul joudma tulemini, et tagasinouet ei esita.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

STS § 26 loike 6 (kuni 16.12.2018 kehtinud redaktsioon) jérgi peab toetuse saaja jargima
riigihangete seaduse §-s 3 sétestatud pohimotteid, kui toetuse saaja ei pea jargima riigihangete
seadust ja teenuse, asja vOi ehitustoo eeldatav maksumus on ilma kdibemaksuta vordne 5000
euroga voi sellest suurem. Meetme mééruse § 24 punkti 2 ja taotluse rahuldamise otsuse punkti
4.2.4 kohaselt jargib toetuse saaja projektiga seotud hangete ldbiviimisel riigihangete seadusega
kehtestatud iildpohimdtteid, eelkdige riigihangete seaduses § 3 punkti 1 pdhimdtet, et hankija peab
kasutama rahalisi vahendeid sidistlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmaérgi
moistliku hinnaga, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte.

RHS § 3 punkti 2 jirgi peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- vdi asukoht on Eestis, mdnes
muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jélgima, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud. RHS § 3 punkti 1 jirgi peab hankija tegutsema riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt.

RHS § 3 punktis 1 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte eesmirk on, et
riigihankest huvitatud ettevotjad teaksid tépselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev
ja kontrollitav toetuse andjate ning pddevate asutuste poolt. RHS § 3 punktis 2 sétestatud isikute
vordse kohtlemise pohimdte tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi vdimalikule
pakkujale soodsamat olukorda. Eelnevast lahtuvalt on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja
peab hanke tiitmisel ldhtuma iiksnes enda poolt sétestatud lepingu tingimustest. Toetuse saaja on
enda poolt kehtestatud tingimustega seotud ega saa asuda tingimusi menetluse hilisemas etapis
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méodumist muutma. Eeltooduga ndustus vaideotsuses ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Samuti peab toetuse saaja piisava hoolsusega
jélgima, et toovotja poolt esitatavad dokumendid vastaksid hankedokumentides ja hankelepingus
kehtestatud tingimustele.

Tuginedes esitatud andmetele on t66votja jitnud toetuse saajale esitamata toovotulepingu punkti
14.2 kohase garantiiperioodi tagatise garantiikirja, mis vastab kolmele protsendile lepingu
kdibemaksuta hinnast. Rakendusiiksuse hinnangul on garantiiperioodi tagatise ndudest loobumise
ndol tegemist olulise toovotulepingu muudatusega. Tdiendavalt mérgib rakendusiiksus, et kuigi
hankedokumendi punkt 17.4 négi ette, et edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja
pakkumistagatis arvestatakse iimber hankelepingu joustumise hetkest teostustagatiseks, siis nigi
sama punkt ja toovotulepingu punkt 14.1 omakorda ette, et teostustagatis tagastatakse edukaks
tunnistatud pakkujale pérast ehituse 10ppakti aktsepteerimist voi vaegtédde korral pédrast
vaegtodde noduetekohast teostamist. Teostustagatist ei tagastata voi tehakse sellest vastavad
tasaarvestused, kui toetuse saajal on lepingust tulenevad nduded to6votja vastu. Seega ei ole
voimalik ka pakkumis- ja hilisema teostustagatise summat lugeda garantiiperioodi tagatiseks,
kuivdord see kuulus tagastamisele toovatjale.

Rakendusiiksuse hinnangul oleks saanud hankelepingu punkti 14.1 kohaselt teostustagatist iimber
arvestada garantiitagatiseks vaid olukorras, kus hankijal olnuks t66vdtja vastu ka vastav ndue.
Antud juhul selline ndue puudus, sest hankelepingu punkti 6.8 kohaselt vdis t60vatja jatta ka
garantiitagatise esitamata, mille puhul kuulus 16ppmakse tasumisele peale garantiitoode
teostamist. Isegi kui asuda seisukohale (millega rakendusiiksus ei ndustu), et selline
timberarvestamine oli vdimalik, siis ei olnud seda kdesoleval juhul vdimalik rakendada. Nimelt
esitas toetuse saaja 28.03.2023, 10.04.2023 ja 02.05.2023 saadetud e-kirjadega rakendusiiksusele
kliendi Corle OU tagatisrahade liikumiste kohta raamatupidamiskonto nr 21212 ,,Tagatisraha



liikkumised* véljavotte ning raamatupidamiskonto nr 10122 ,,Arvelduskonto NORDEA 0180
litkkumised* véljavotte (perioodiga 01.01.2016 kuni 31.12.2022), millede pohjal ei ole t66votja
hankijale t6&vdtulepingu punkti 14.1 kohast teostustagatist tasunud.? Seega, kuivdrd Corle OU ei
ole hankijale tasunud lepingu punkti 14.1 kohast teostustagatist (toetuse saaja ei ole esitanud
sellekohaseid tdendeid), siis ei ole seda saanud timber arvestada ka garantiiperioodi tagatiseks.

Rakendusiiksus on seisukohal, et tegemist on oluliste t66votulepingu muudatustega, kuivord
muudatustega lisati tingimused, mis laiendanuks vdimalike hankes vastavas osas osalejate voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka. Seda pdhjusel, et kui hankija oleks
esialgsetes toovotulepingu tingimustes loobunud teostustagatise ja garantiiperioodi acgse tagatise
ndudmisest iildse, siis oleks saanud hanke osas osaleda ka sellised pakkujad, kellel teostustagatise
ja garantiiperioodi tagatise esitamise voimalust ei olnud. Rakendusiiksuse hinnangul on tegemist
olukorraga, kus hankija muutis hankelepingu tingimusi pakkujale oluliselt soodsamaks vorreldes
sellega, mis hankes vilja kuulutati.

Rakendusiiksus ndustub, et toetuse saaja on toovotulepingus (punkt 20.6) sédtestanud garantiide
osas leppetrahvi ndudmise vdimaluse. Seda mh garantiide esitamise vOi nende mittekohastel
tingimustel esitamise korral voi nende kehtivana hoidmise kohustuse rikkumise korral. Kuigi
toetuse saajal oli digus eelnevalt mainitud juhtudel nduda t66vatjalt leppetrahvi tasumist 0,1%
lepingu hinnast pédevas, siis ei ole rakendusiiksusele teadaolevalt toetuse saaja toGvOtjalt
leppetrahvi ndudnud. Rakendusiiksus selgitab, et kui hankija on hankedokumentide koosseisus
olnud lepingutingimustes ndinud ette leppetrahvi ndude vdimaluse, siis tuleks hankijal
hankelepingu mittenduetekohasel tditmisel ldhtuda hankelepingus sétestatust, st kohaldada
leppetrahvi. Olukorras, kus toetuse saaja ei ole tdiendavaid tdhtaegu sisuliselt seadnud ning
leppetrahvi ndudnud, on toetuse saaja andnud oma ndustumise lepingu muutmiseks ehituse
garantiiperioodi tagatise esitamiste osas.

Hankelepingu muutmisena on késitletavad ka need olukorrad, kus pooled sellekohaseid ja
konkreetseid tahteavaldusi ei tee, kuid vaikimisi aktsepteerivad toimuvat ning ei reageeri enda
poolt sdtestatud tingimuste tditmisele hankelepingu kehtivuse ajal, s.t hankelepingu muutmine
voib avalduda ka selle reaalses tditmises. Seega on hankelepingu muutmisega RHS-1 mottes
tegemist alati, kui hankelepingu moni tingimus saab esialgsest erineva sisu voi lisandub
hankelepingusse tingimusi, mida seal varem ei olnud, samuti juhul, kui hankelepingu moni
esialgne tingimus kaob. Seega on kdesoleval juhul tegemist sdlmitud hankelepingu muudatusega,
kuna toovotja el esitanud ning hankija ei ndudnud teostustagatise ja garantiiperioodi tagatise
olemasolu. Seega on t66votulepingu muutmine toimunud selle tditmise kaudu. Hanke osas ,,EST-
SIDE-12 2% vaidlusaluste tagatiste ndudmata jatmisel oleks voinud pakkujate ring olla laiem.

2 Rakendusiiksus peab vajalikuks markida, et HD punkt 7.3 v8imaldab mh hanke osa ,EST-SIDE-12_2“ puhul
pakkumise- ja teostustagatise asendada panga voi kindlustusseltsi allkirjastatud esimese nGudmiseni garantiikirjaga
ning punkt 17.4 arvestada edukaks tunnistatud pakkuja pakkumistagatis Umber hankelepingu joustumise hetkest
teostustagatiseks (teostustagatis tagastatakse edukaks tunnistatud pakkujale parast t66de lleandmist vastavalt
hankelepingule). Toetuse saaja ei ole viidanud ega esitanud iihtegi tdendusmaterjali, et Corle OU oleks esitanud
lepingu punkti 14.1 tditmiseks teostustagatise asemel garantiikirja.

Toovdtja Corle OU esitas hanke EST-SIDE_05.18 osades EST-SIDE-12_2, EST-SIDE-13 2 ja EST-SIDE-13_3
pakkumistagatisena Luminor Bank AS garantiikirja nr. 0972033893305 summas 16 888 eurot, kinnitamaks, et ei vota
pakkumust selle jdusoleku ajal tagasi. Kuivérd Corle OU asendas pakkumistagatise garantiikirjaga, siis puudus
t66vetjal véimalus rakendada HD punkti 17.4 ehk pakkumistagatist Gmber arvestada teostustagatiseks.

Rakendustiksus on juhtinud 02.04.2022 ja 17.04.2022 e-kirjades toetuse saaja tdhelepanu asjaolule, et esitatud
raamatupidamisviljav8tete pdhjal, ei ole Corle OU td6év&tulepingu punkti 14.1 kohast teostustagatist tasunud ning
esitamata on toovotulepingu punktis 14.2 kirjeldatud garantiikiri garantiiperioodi kohustustuste taitmise
tagamiseks.



Potentsiaalsetel pakkujatel tuli tagatistele kehtestatud nduetega® arvestada juba pakkumuse
esitamise hetkel ning sellest 1dhtuvalt hinnata, kas neil on voimalik nimetatud tingimustel hanke
vastavas osas osaleda. Lisaks on tagatiste esitamine seotud ka rahalise kohustusega, mistottu ei
saa vilistada ka nende moju hankelepingu hinnale. Eelnevast ldhtuvalt oli rakendusiiksuse
hinnangul kirjeldatud t66votulepingu muutmine lubamatu.

Ka diguskirjanduses on leitud, et hankelepingu tditmine teistel tingimustel kui pakkumus tehti, on
vastuolus ennekdike pakkujate vordse kohtlemise ja lidbipaistvuse pdhimdttega®.

Ehituse 16ppakt allkirjastati toetuse saaja ja toovotja poolt 24.08.2020, mis teeb garantiiperioodi
10pptihtajaks 24.08.2022. Toetuse saaja on toovotjale tasunud 16pparve nr 200077 (edaspidi
I6pparve) osaliselt (omafinantseeringu ulatuses)® 02.10.2020 ja seejirel esitanud maksetaotluse
alusel rakendusiiksusele toetuse osa maksmiseks, mis tasuti 10plikult rakendustiksuse poolt toetuse
saajale 07.10.2020. Kuivord to6votja ei ole toetuse saajale téovotulepingu punkti 14.2 kohast
garantiiperioodi tagatise garantiikirja esitanud, siis ldhtudes lepingu punktist 6.8 tuli toetuse saajal
tasuda lopparve alles pidrast garantiitddde nduetekohast teostamist ehk pérast garantiiperioodi.
Seega tehti toovotjale ldpparve alusel I0ppmakse tingimustel, mida t66votuleping ega
hankedokumendid ette ei ndinud ning toetuse saaja on muutnud oma tegevusega todvatulepingut
olenemata sellest, et lepingu muudatust ei ole solmitud kirjalikult nagu t66votulepingu punkt 22.2
ette nideb. Rakendusiiksus peab vajalikuks mirkida, et lepingu muudatuse vormindude rikkumine
ei mojuta lepingus sétestamata tingimustel makse tegemist késitlemast hankelepingu
muudatusena.

Toovatulepingu alusel tasumisele kuuluva I6pparve maksumusega 267 120 eurot (sh abikdlblik
summa 222 600 eurot) maksmine todvotjale ca 22 kuud ettendhtust varem muudab rakendusiiksuse
hinnangul t66votulepingust ja HD-st tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra to6votja kasuks
toovotulepingus sitestamata viisil.

Kokkuvottes on rakendusiiksus seisukohal, et toovotulepingu tditmine on toimunud oluliselt
teistsugustel tingimustel, kui toetuse saaja oli hankedokumentides sdtestanud. Kui toetuse saaja
voimaldab edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujal hankelepingut tdita
hankedokumentides kehtestatud tingimustest teistsugustel tingimustel, rikub toetuse saaja sellega
RHS § 3 punktis 1 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpdhimdtet, sest toetuse saaja ei tegutse
labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Rakendusiiksus juhib tdhelepanu mh asjaolule,
et toetuse saaja ei ole toovotulepingu tingimuste muutmist kirjalikult vormistanud.
Toovatulepingu tingimuste olulise muutmise kirjalikult vormistamata jitmine muudab ainuiiksi
seetottu riigihanke ldbipaistmatuks ja kontrollimatuks, sest toovotulepingu tegelik tditmine ja
toovatulepingus sétestatud tingimused ei lange omavahel kokku.

RHS § 3 punktis 1 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte eesmérk on, et hankest
huvitatud ettevotjad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks Ildbipaistev ja
kontrollitav toetuse andjate ning pddevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas rdhutanud,
et menetlus peab olema lébiviidud selgete ja lihtsete reeglite alusel, mille jargimine peab olema nii

3 St arvestada mh, et 4% lepingu kidibemaksuta hinnast (s.0 10 304 eurot) ehk arvestatavas mahus likviidseid
vahendeid tuleb kanda toetuse saaja arvele, kuhu see jaab ehituse I6ppakti aktsepteerimiseni voi vaegtddde korral
vaegtodde nduetekohase teostamiseni (kdesoleval juhul oleks vastavaks perioodiks olnud 21.12.2018 kuni
24.08.2020), ning esitada tuleb tagasivotmatu, tingimusteta ja vidljamaksekohustusega esimesel ndudmisel (on first
demand) garantiiperioodi (24 kuud+ 2 kuud) garantiikiri.

4 M. A. Simovart. Hankelepingute lubatud ja keelatud muudatused uute riigihankedirektiivide tlevdtmise jarel. -
Juridica 1/2016, punkt 2.2 a.

5 Uhendmaéaruse § 14 Ig 1 punkti 2 alusel v8ib toetust vilja maksta, kui abikdlblik kulu on tekkinud ja sellest on
omafinantseeringu ulatuses makstud. Vastavalt ihendmaaruse § 14 |Gikele 5, kui makse tehakse sama paragrahvi
I6ike 1 punkti 2 alusel toetuse saajale, on toetuse saajal kohustus esitada rakendusiiksusele ndutud maksmist
tdendavad dokumendid kiimne kalendripdeva jooksul makse saamisest arvates. Maksmise kohustus loetakse
toetuse saaja poolt taidetuks parast abikdlbliku kulu tasumata osa maksmise téendamist.



sisu kui vormi poolest tagantjirgi tuvastatav. RHS § 3 punktis 2 sdtestatud isikute vordse
kohtlemise pohimdte tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale
soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse
isikuid tlhtemoodi. Késitletaval juhul on potentsiaalseid pakkujaid koheldud ebavdrdselt
olukorras, kus edukalt pakkujalt ei ole ndoutud teostustagatist ega ka garantiiperioodi tagatist,
millest tulenevalt on edukas pakkuja saanud loppmakse ca 22 kuud HD-s sétestatust varem, ja, mis
el olnud voimalusteks hankes osalemisest huvitatud isikutel pakkumuse esitamise hetkel. Antud
juhul ei ole teada, milliseks oleks voinud kujuneda pakkujate ring ja hanke tulemused, kui toetuse
saaja oleks eelnevalt kirjeldatud muudatused sdtestanud juba algselt hankedokumentides.
Hankelepingu tditmise faasis ei saa aktsepteerida muudatusi lepingutingimustes, mis oleks
voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvdetavaks tunnistatud pakkujal.
Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méddumist muutma voi laiendama.

Rakendustiksus selgitab tdiendavalt, et RHS § 3 sissejuhatava lauseosa kohaselt tuleb riigihanke
tildpohimotteid jargida terve riigihanke, mitte iiksnes hankemenetluse voi mone muu riigihanke
menetluse korraldamisel. Seda tuleb silmas pidada ka hankelepingu tditmisel, sh teostustagatise ja
garantiiaja tagatise kohustuse tditmise ndudmisel ning lepingu kohaste t66de tasumisel. Kuivord
hankija poolt parast hankelepingu sdlmimist tehtud otsused voivad otseselt mojutada pakkumuste
tegemist ja osalejate vordseid vdimalusi, peab hankija vordse kohtlemise ja lébipaistvuse
pohimdtetest tulenevalt olema hankemenetluses avaldatud tingimustega seotud kuni hankelepingu
tditmise 1dpuni®.

Ka kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméddratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
voi1 hankelepingu sdlmimise jargselt muutma. Hankija hoolsuskohustusest juhinduvalt on hankijal
vOimalus enne hanke korraldamist pohjalikult ldbi kaaluda ja otsustada, kas tagatised on
asjakohased ja vajalikud.

Vastuseks toetuse saajale rdhutab rakendusiiksus, et kuigi 21.12.2018 Corle OU-ga sdlmitud
toovotulepingu punkti 14.1 pdhjal oli toovotja eelnevalt tasunud tellija arvelduskontole ndutud
teostustagatise ja seda suuruses 4% lepingu kdibemaksuta hinnast ehk summas 10 304 eurot, siis
tegelikkuses (tuginedes toetuse saaja poolt esitatud andmetele) ei ole toOvotja vastavat
teostustagatist toetuse saajale tasunud. Seega, kuivdrd Corle OU ei ole hankijale tasunud lepingu
punkti 14.1 kohast teostustagatist, siis ei ole seda saanud limber arvestada ka garantiiperioodi
tagatiseks.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on vaideotsuses asunud seisukohale, et toetuse
saaja on rikkunud to0votulepingut, jittes ndudmata garantiikirja esitamist ning lubamatu
ettemakse tegemisega.’

Rakendusiiksus selgitab, et toetuse saaja on ekslikult joudnud jirelduseni nagu oleks
rakendusiiksusel eraldi eesmirgiks leida hankes vigu ja iga hinna eest esitada tagasindue. Vastavalt
STS § 41 1dikele 2 teostab rakendusiiksus toetuse kasutamise tingimuste iile jarelevalvet. STS §

6 EK C-4996/99 Succhi di Frutta p 16

7 Lisaks selgitas vaide lahendaja, et meetme méairuse § 24 punkti 3 kohaselt kooskdlastab hankelepingu projektid
rakendusiiksus enne allkirjastamist ja kdik hilisemad hankelepingu muudatused enne nende s&lmimist. Kuna
to6votja ei tasunud toetuse saajale teostustagatist, siis on tegemist hankelepingu muutmisega ning toetuse saaja
oleks pidanud antud muudatuse koosk&lastama rakendusiiksusega.



26 16ike 6 ja meetme miidruse § 24 punkti 2 jirgi oli toetuse saajal kohustus jérgida riigihangete
seaduse §-s 3 sitestatud pohimdtteid. Kuna toetuse saaja ei ole jarginud hanke ,,EST-SIDE 05.18*
osa ,,EST-SIDE-12 2 tditmisel RHS §-s 3 sitestatut, siis esineb alus finantskorrektsiooni
tegemiseks, sest rikkumised on mdjutanud kulu abikdlblikkust ja seetdttu ei saa neid enam tdies
mahus abikolblikuks lugeda.

Tulenevalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.12.2013 mairuse (EL) nr 1303/2013® (edaspidi
tihissdtete mddrus nr 1303/2013) artikkel 85 16ike 2 punktist b tuleb finantskorrektsioon teha, kui
rikkumise laadist tulenevalt ei ole vdimalik selle finantsmdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et rikkumisel oli selline moju. Seetdttu on ka STS § 46 16ikega 1 ja ithendmairuse
§ 21 1dikega 1 kehtestatud, et toetust vihendatakse, kui esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi
ndude tditmata jitmine tdi kaasa rahalise mdju ehk finantskahju. Uhendmairuse seletuskirja jirgi
ei pea finantskahju teke olema reaalne ehk konkreetne summa, st otsene. Riigihangete rikkumiste
korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on
potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja
konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine tdendatuks. Eeltoodut arvestades on
finantskorrektsiooni otsuse tegemine pdhjendatud, kui rakendusiiksus leiab, et kahju tekkimine
hankereeglite rikkumise tulemusel on pdhimdtteliselt vdimalik ja selle tekkimist ei saa vilistada.’

Léhtudes eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jirginud RHS §-st 3
tulenevaid riigihanke korraldamise tildpohimdtteid ning on seega rikkunud talle STS § 26 16ikes
6, meetme madruse § 24 punktis 2 ja taotluse rahuldamise otsuse punktis 4.2.4 pandud kohustust
jargida riigihangete seaduse §-s 3 sitestatud pdhimotteid, eelkdige pakkujate vordse kohtlemise ja
labipaistvuse podhimotet.

1.4 Rikkumistele kohaldatav finantskorrektsiooni madr 10%

Uhissitete miiruse nr 1303/2013 art 143 15ike 2 kohaselt teevad liikmesriigid tegevustes voi
rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise eeskirjade eiramisega seoses ndutavad
finantskorrektsioonid, mis seisnevad avaliku sektori toetuse tdielikus voOi osalises tiithistamises.
Liikmesriigid votavad arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud
rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone. Eeskirjade eiramisena kisitatakse
maédruse (EL) nr 1303/2013 art 2 punkti 36 kohaselt liidu diguse voi selle kohaldamisega seotud
litkkmesriigi Oiguse rikkumist, mis tuleneb FEuroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamisega seotud ettevotja tegevusest vai tegevusetusest, mis on mojutanud voi oleks voinud
kahjustavalt mojutada liidu eelarvet podhjendamata kuluartikli liidu eelarvest debiteerimise tottu.

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jétnud osaliselt vai tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja
see on mojutanud kulu abikdlblikkust. STS § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse v41 ndude tditmata jitmine to1
kaasa rahalise moju, siis vdhendatakse toetust lthendmédruses sétestatu alusel.

Uhendméiruse § 21 15ike 1 kohaselt juhul, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 15ike 1 kohaselt
ilmneb, et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud nodudeid ja

8 Meetme mairuse § 26 16ike 1 jargi tehakse finantskorrektsiooni otsus ja ndutakse toetus tagasi vastavalt STS §-des
45-47 ja Uhendmaaruse §-des 21-23 satestatule. STS § 45 I6ike 1 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus
toetuse vahendamiseks voi tiihistamiseks Euroopa Parlamendi ja nGukogu maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143
alusel ja sellega kooskdlas.

9Vt ka Tallinna Halduskohtu otsuse 3-21-339 punkte 14 ja 15.

Riigikohtu 28.06.2023 otsuse kohtuasjas nr 5-32-2 punktis 87 on kolleegium mh leidnud: ebaseadusliku
kvalifitseerimistingimuse kehtestamine on selline rikkumine, mille puhul tuleb eeldada kahju tekkimist EL eelarvele.
Kuivord finantskorrektsiooni eesmdirgiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise toimepanemisega eelduslikult liidu
eelarvele tekkinud, ei pea vastustaja finantskorrektsiooni otsust tehes téendama, et piiritilene huvi ja seega véimalik
kahju liidu eelarvele oli reaalne.



finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole voimalik kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist
tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jdtmine toi
kaasa rahalise moju, siis vidhendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mojust kulu
abikdlblikkusele, vélja arvatud, kui ithendmaiiruse 4. peatiikis ei ole sétestatud teisiti.

Rakendusiiksus on seisukohal, et hankija poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on
tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud hanke ,,EST-SIDE 05.18% osas ,,EST-SIDE-12 2% osalevate pakkujate ring ja hanke
tulemus, kui pakkujad ja hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et teostustagatist ei tule tasuda
ja garantiiperioodi tagatise garantiikirja ei ole vaja esitada ning sellest ei sdltu 16ppmakse
tasumine.

Rakendusiiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse, et toetuse saaja ei ole elektroonilise
sidevorgu liinirajatise projekteerimise ja ehitamise hankimisel jarginud RHS-i §-s 3 sdtestatud
riigihanke korraldamise iildpohimotteid, eelkdige kohustust kohelda kdiki isikuid vordselt,
tegutseda riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ning kasutada rahalisi vahendeid
sdastlikult ja otstarbekalt. Rakendusiiksus arvestab antud rikkumise puhul, et hanke osas ,,EST-
SIDE-12 2% esitasid pakkumuse kaks pakkujat, kes molemad kvalifitseeriti ning kelle
pakkumused tunnistati vastavaks. Seega oli antud hanke osas tagatud konkurents ja erinevate
pakkumuste vordlemine. Eelnevast ldhtuvalt ei ole rakendusiiksuse hinnangul pohjendatud koige
rangema (25%) finantskorrektsiooni miira rakendamine. Rakendusiiksus votab arvesse, et antud
juhul on lepinguliste kohustuste vahekord oluliselt muutunud t66votja kasuks, kuivord nii
teostustagatis kui ka garantiiperioodi tagatise garantiikiri on modlemad otsene finantskulu
toovotjale ja oluline riski maandamise meede toetuse saajale, mistdttu on rikkumise raskust
arvestades proportsionaalne 10%-line finantskorrektsioon. Sealjuures ei pea rakendusiiksus
pohjendatuks kohaldada 10%-st madalamat finantskorrektsiooni médira, sest garantiiperioodi
tagatise esitamata jitmise tulemusel on t6ovotjale tasutud 10ppmakse lepingus sitestatust varem,
mis on samuti oluliseks eeliseks toovotjale ning tuleb seega lugeda rikkumist raskendavaks
asjaoluks.

Rakendustiksus selgitab, et riigihanke reeglite ja tildpohimdtete tdimise puhul tulebki ldhtuda just
voimalikest hiipoteetilistest situatsioonidest ehk teisisonu peab RHS-1 korralik jérgimine tagama
hankes olukorra, kus isikute digusi pole vdimalik isegi oletatavasti rikkuda. Kahju eeldamisel ei
oma tihtsust, kas moni pakkuja ka tegelikkuses loobus vaidlusaluste tingimuste tottu pakkumuse
esitamisest vOi kas moni pakkuja oleks teinud soodsama pakkumuse, kui ta oleks teadnud, et
teostustagatist ja garantiiperioodi aegset tagatist esitama ei pea. Piisab, kui kahju tekkimine on
pohimotteliselt voimalik ja selle tekkimist ei saa vilistada. Eelnevat argumentatsiooni toetab
Tallina Halduskohus haldusasjas nr 3-21-339 &eldes, et ,,finantskorrektsiooni tegemiseks piisab
sellest, et toetuse saaja on rikkunud seaduse ndudeid ja see sai kaasa tuua potentsiaalsete pakkujate
oiguste rikkumise ja ebavordse kohtlemise* ning Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-
743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju
tdendamine ndutav ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
mdjutamise vdimalus ei ole vilistatud'®.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

10 Samuti jduti Euroopa Kohtu kohtuasjades nr C-383/06—C-385/06 jireldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis
sellest piisab jareldamaks, et toetust ei ole kasutatud abikdlblikuks loetava kulu osas saastlikult, kahjustades sellega
EL reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka EL eelarvet ja siseturgu. Kahju eeldamisel ei oma tdhtsust, kas
moni pakkuja loobus vaidlusaluste nduete tdttu pakkumuse esitamisest vdi kas mdni pakkuja oleks teinud soodsama
pakkumuse, kui ta oleks teadnud, et t66votja tditmisaja tagatist esitama ei pea. Piisab, kui kahju tekkimine oli
pohimdtteliselt véimalik ja selle tekkimist ei saa valistada



Toetuse saaja on hanke EST-SIDE 05.18* osa ,,EST-SIDE-12 2% alusel tekkinud kulusid
kajastanud kuludokumentides tunnustega 2 ja 6 projekti tegevuse nr 1 ,,Projekteerimine ja ehitus*
raames kokku abikdlblikus summas 257 600 eurot.

Lahtudes otsuse punktis 1 tehtud jareldustest ja vottes aluseks ithendmairuse § 21 16ige 1
loeb rakendusiiksus hanke EST-SIDE_05.18“ osaga ,,EST-SIDE-12_2* seotud abikélblikest
kuludest mitteabikolblikuks 10% ehk 25 760 eurot (10%%257 600), millest Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetus kokku moodustab 21 896 eurot ning omafinantseering 3 864
eurot.

Vastavalt STS § 46 1dikele 3 vdheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt
toetuse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti
osas 27.09.2018 taotluse rahuldamise otsust nr 1.1-2/18-126 ning vdhendab mitteabikdlbliku
summa ulatuses projekti eelarvet.

2 Toetuse saaja drakuulamisoiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse § 40 1dikele 1 tuginedes peab rakendusiiksus enne haldusakti andmist
andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis otsuse
kohta oma arvamus ja vastuvdited. Sama paragrahvi lg 3 punkti 2 kohaselt voib haldusmenetluse
1abi viia menetlusosalise arvamust ja vastuviiteid dra kuulamata, kui menetlusosalise poolt
taotluses voi seletuses esitatud andmetest ei kalduta kdrvale ning puudub vajadus lisaandmete
saamiseks.

Otsuses késitletud rikkumise osas samasisulise finantskorrektsiooni otsuse tegemisel on
rakendusiiksus arvesse votnud toetuse saaja selgitusi, mis on esitatud esialgse finantskorrektsiooni
otsuse koostamise ja vaidemenetluse kdigus. Seetdttu rakendusiiksus kdesolevat otsust toetuse
saajale tdiendavaks drakuulamiseks enam ei saada.

3 Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kédesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,EST-SIDE-12 2 (Tartumaa)* raames mitteabikdlblikuks kuluks kokku
25 760 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus kokku moodustab 21 896
eurot ja omafinantseering 3 864 eurot;

2. vidhendada hanke EST-SIDE 05.18% osaga ,,EST-SIDE-12 2* seotud abikdlblikke kulusid

projektis 10% vorra;

nduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vélja makstud toetus summas 21 896 eurot;

toetuse saajal kanda 60 kalendripieva jooksul alates kéesoleva otsuse kehtima

hakkamise pdevast tagastatav toetus summas 21 896 eurot Rahandusministeeriumi
pangakontole SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) vai

Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) vdi Luminor Bank

EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) \()1 LHV Pank

EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082925.

Selgituseks markida projekti number ja otsuse number. Kui tagasimaksmise téhtpdevaks

toetust tagasi ei maksta, peab toetuse saaja vastavalt STS § 49 16ikele 1 maksma viivist 0,1

protsenti iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest;

5. vidhendada projekti eelarvet tegevuses nr 1 ,,Projekteerimine ja ehitus® summas 25 760
eurot;

6. muuta taotluse rahuldamise otsuse punkti 1.1 teist ja kolmandat lauset alljargnevalt:

bl



6.1. ,,1.1 Projekti eeldatav maksumus vdib olla kuni 273 562 eurot. Projektile eraldatav
toetuse (,,hiivitis* komisjoni otsuse tdhenduses) suurim summa voib olla kuni 232 527,70
eurot®.

Otsuse vaidlustamine

Kéesoleva otsuse peale on 0Jigus esitada vaie rakendusiiksuse kaudu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile STS-i ja haldusmenetluse seaduses sétestatud tingimustel ja
korras 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada saama.
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